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*
 مروری بر مجلۀ مولانا رومی

)جلد 6، 2015 م(

ششمین‌جلد‌از‌مجلۀ‌مولانا‌رومی،‌با‌حدود‌پنج‌ماه‌تأخیر‌در‌

اواخر‌اردیبهشت‌امسال،‌در‌‌230صفحه‌نشر‌شد.‌این‌نشریۀ‌

‌به‌زندگی،‌آثار‌و‌میراث‌فکری‌و‌
ً
علمیِ‌سالیانه،‌که‌منحصرا

عرفانی‌جلال‌الدین‌محمد‌بلخیِ‌رومی‌‌اختصاص‌دارد،‌شش‌

سال‌پیش‌با‌همکاری‌»بنیاد‌رومی‌وابسته‌به‌دانشگاه‌خاور‌

نزدیکِ‌قبرس«،‌و‌»گروه‌مطالعاتی‌مرکزتحقیقات‌فارسی‌و‌

اکِسِترِ‌ دانشگاه‌ اسلامیِ«‌ و‌ مطالعات‌عرب‌ مؤسسۀ‌ ایرانیِ‌

انگلستان،‌به‌راه‌افتاد‌و‌نخستین‌جلد‌آن‌در‌ژانویۀ‌‌2010به‌

علاقه‌مندان‌حضرت‌مولانا‌عرضه‌گردید.‌جلد‌ششم‌شامل‌‌10

‌به‌
ً
مقالۀ‌کوتاه‌و‌بلند‌و‌‌6نقد‌و‌بررسی‌کتاب‌است‌که‌ذیلا

معرفی‌و‌بررسی‌اجمالی‌آنها‌می‌پردازیم:

نگ‌
َ
ویکو‌وولفگ

ُ
مقالۀ اول.‌با‌عنوان‌»تصویر‌روی‌جلد:‌لود

هارت،‌درویشان‌چرخنده،‌چاپِ‌البومینی‌از‌مجموعۀ‌نگاتیو‌

شیشه‌ای،‌1865«1،‌نوشتۀ‌رُدرِیک‌گریرسُن،‌مدیر‌»بنیاد‌رومی‌

در‌دانشگاه‌خاور‌نزدیک‌قبرس«،‌‌شرحی‌است‌تاریخی‌و‌تا‌

ی‌تکنیکی‌دربارۀ‌عکس‌دو‌درویش‌رقصندۀ‌مولوی‌از‌
ّ
حد

اواسط‌قرن‌نوزدهم‌که‌زینت‌بخش‌همین‌جلد‌ششم‌است.‌این‌

عکس‌توسط‌عکاس‌حرفه‌ایِ‌معروفی‌از‌اهالی‌انگلستان‌به‌نام‌

َـنگ‌هارت‌گرفته‌شده،‌و‌از‌نظر‌تاریخ‌مولویه‌ ویکو‌وولفگ
ُ
لود

*‌‌‌علاقه‌مندان‌می‌توانند‌برای‌دسترسی‌به‌سایت‌مجله‌مولانا‌رومی‌به‌نشانی‌

http://socialsciences.exeter.ac.uk/iais/research/centres/cpis/
rumireview/ 

  www.mawlanarumireview.orgو‌برای‌اشتراک‌این‌نشریه‌به‌نشانی‌

مراجعه‌کنند.

1   Cover Illustration: Ludovico Wolfgang Hart ‘Derviches 
tourneurs’, albumen print from collection glass negative, 
1865

در‌عصر‌عثمانی‌و‌نوع‌پوشش‌و‌شیوۀ‌حرکات‌آنان‌به‌هنگام‌

‌
ً
نسبتا گزارش‌ از‌ پس‌ گریرسن‌ است.‌ توجه‌ درخور‌ رقص‌

مبسوطی‌از‌زندگی‌هارت‌و‌سفرهایش‌به‌خاورمیانه‌و‌آلبوم‌های‌

عکس‌های‌او‌در‌پاره‌ای‌مجموعه‌ها،‌و‌نیز‌اشاره‌به‌سفرنامه‌ها‌

و‌آلبوم‌های‌دیگری‌که‌توسط‌دیگر‌بازدیدکنندگان‌اروپایی‌از‌

دو‌ عکس‌ تحلیل‌ به‌ است،‌ آمده‌ فراهم‌ عثمانی‌ امپراتوری‌

و‌ لبومینی«‌
َ
ا »چاپ‌ عبارات‌ می‌پردازد.‌ چرخنده‌ درویش‌

و‌ هارت‌ روزگار‌ اصطلاحات‌عکاسی‌ »نگاتیو‌شیشه‌ای«،‌

بیان‌کنندۀ‌نوع‌مواد‌و‌شیوه‌هایی‌است‌که‌در‌ظهور‌و‌چاپ‌

عکس‌به‌کار‌می‌رفته‌است.‌در‌آن‌زمان‌که‌به‌دنبال‌دگرگونی‌های‌

چشمگیر‌اجتماعی‌بر‌اثر‌انقلاب‌صنعتی‌در‌اروپا،‌احتمال‌این‌

تی‌و‌محلی‌از‌میان‌
ّ
خطر‌می‌رفت‌که‌دیر‌یا‌زود‌پوشش‌های‌سن

برود،‌گروهی‌ازعکاسان‌متخصص‌و‌بعضی‌ناشران‌علاقه‌مند‌

تی‌معمول‌در‌غرب‌و‌خاور‌نزدیک‌را‌در‌
ّ
‌شدند‌که‌لباس‌های‌سن

قالب‌عکس‌و‌تصویر‌همراه‌با‌شرح‌هایی‌تاریخی،‌جغرافیایی‌

ی‌ثبت‌و‌ضبط‌کنند‌تا‌‌در‌گالری‌یا‌تالارهایی‌نگه‌داری‌
ّ
و‌فن

شود.نخستین‌آلبوم‌عکس‌به‌سال‌‌1865در‌»گالری‌جهانی«‌به‌

نمایش‌گذاشته‌شد‌که‌ثمرۀ‌سفر‌هارت‌به‌قاهره،‌بیروت‌و‌

دمشق‌)‌که‌همه‌جزو‌قلمرو‌عثمانی‌به‌شمار‌می‌رفت(‌بود.

به‌ اندازه‌ چه‌ تا‌ چنین‌عکس‌هایی‌ این‌‌که‌ در‌خصوص‌

واقعیت‌نزدیک‌است،‌به‌ویژه‌عکس‌های‌درویشان‌چرخنده‌

ن«‌خوانده‌می‌شوند(،‌در‌محافل‌
َ
)که‌در‌ترکیۀ‌عثمانی‌»سماز

مختلف‌حرف‌و‌حدیث‌زیاد‌در‌میان‌بوده‌است.‌جمعی‌از‌

‌عکاسی‌درامپراتوری‌عثمانی،‌
ً
مورخانِ‌تاریخ‌عکاسی،‌مخصوصا

ی‌عکس‌ها‌علاقه‌
ّ
بیش‌از‌آنچه‌به‌جهات‌هنری‌و‌جنبه‌های‌فن

نشان‌دهند،‌به‌مسئلۀ‌شرق‌شناسی‌و‌این‌فرض‌کشیده‌شده‌اند‌

که‌عکس‌ها‌در‌واقع‌تصویرهای‌فریبکارانه‌و‌گمراه‌کننده‌ای‌از‌

دنیایی‌رؤیایی‌و‌پرُشگفتی‌است‌که‌برای‌فروش‌به‌خریداران‌

خارجی‌تهیه‌شده‌است.‌گریرسن‌چنین‌داوری‌ناموافقی‌را،‌

لااقل،‌دربارۀ‌عکس‌دو‌»سمازن«‌که‌موضوع‌مقالۀ‌اوست،‌

دربست‌نمی‌پذیرد.مع‌ذلک،‌اذعان‌دارد‌که‌اندک‌مبالغه‌ای‌در‌

از‌فعل‌و‌ ناشی‌ را‌ این‌نقص‌ منتها‌ نظر‌می‌رسد،‌ به‌ عکس‌

انفعالات‌صورت‌گرفته‌در‌حین‌ظاهر‌کردن‌نگاتیو‌عکس‌

می‌داند.‌نویسندۀ‌مقاله‌سپس‌به‌تشریح‌جزءبه‌جزء‌حالات‌دو‌

»سمازن«‌و‌شرایط‌و‌زمینه‌های‌فیزیکی‌که‌عکس‌در‌متن‌آن‌

مجدالدین کیوانی

majdoddinkeyvani@yahoo.com
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کلمبیا‌ترک‌کرد.‌پس‌از‌اخذ‌مدرک‌کارشناسی‌ارشد،‌در‌همان‌

دانشگاه‌برای‌تدریس‌ترکی‌استخدام‌شد.‌این‌کار‌فرصت‌

ذی‌قیمتی‌برای‌طلعت‌حلمان‌بود‌که‌هم‌زبان‌انگلیسی‌را‌در‌حد‌

یک‌انگلیسی‌زبان‌فرهیخته‌بیاموزد‌و‌هم‌رغبت‌بی‌سابقه‌ای‌به‌

زبان‌و‌ادبیات‌ترکی‌در‌دانشگاه‌های‌معتبر‌آمریکایی‌ایجاد‌کند.‌

حلمان‌‌40سال‌بعدیِ‌عمر‌خود‌را‌در‌دانشگاه‌های‌کلمبیا،‌

پرینستن،‌پنسیلوانیا‌و‌نیویورک‌صرف‌تدریس‌کرد.‌او‌که‌در‌

هر‌دو‌زبان‌ترکی‌و‌انگلیسی‌بسیار‌متبحر‌و‌صاحب‌طبع‌شعر‌

‌حرفه‌ای‌آثاری‌را‌نه‌فقط‌از‌
ً
بود،‌به‌صورت‌مترجمی‌تقریبا

انگلیسی‌به‌ترکی،‌بلکه‌از‌ترکی‌به‌انگلیسی،‌ترجمه‌کرد.‌از‌او‌

به‌عنوان‌یک‌مورخ‌فرهنگی‌و‌منتقد‌ادبی‌نیز‌ستایش‌شده‌

از‌سوی‌ و‌ بازگشت‌ به‌وطن‌خود‌ در‌‌1971 است.‌حلمان‌

جمهوری‌ترکیه‌به‌عنوان‌نخستین‌وزیر‌فرهنگ‌استخدام‌شد.‌

نیویورک‌ به‌ فرهنگی‌ امور‌ سفیر‌ اولین‌ منصب‌ با‌ سپس‌ او‌

بازگشت‌و‌بعد‌از‌چندی‌قائم‌مقام‌نمایندۀ‌دائمی‌کشورش‌در‌

سازمان‌ملل‌متحد‌شد.‌در‌‌1996باز‌راهیِ‌ترکیه‌شد‌و‌در‌مقام‌

اولین‌رئیس‌دپارتمان‌ادبیات‌ترکی‌در‌دانشگاه‌بیلکنت‌به‌کار‌

مشغول‌شد.‌او‌تا‌زنده‌بود‌‌مصدر‌خدمات‌فرهنگی‌و‌اجتماعی‌

زیادی‌گردید.‌آثار‌زیادی‌را‌از‌انگلیسی‌به‌ترکی‌و‌از‌ترکی‌به‌

انگلیسی‌برگرداند.‌شمار‌مقالات‌و‌نقدهایی‌که‌نوشته‌از‌مرز‌

ده‌هزار‌شعر‌ اثر‌درمی‌گذرد؛‌وی‌چیزی‌در‌حدود‌ سه‌هزار‌

ترجمه‌کرده‌است.‌حلمان‌یکی‌از‌طرفداران‌و‌معتقدان‌یونس‌

امرِه‌)د.‌‌720ق(،‌شاعر‌سرشناس‌ترک‌و‌معاصر‌مولانا‌بود.‌

پرُخواننده‌ترین‌اثر‌او‌به‌انگلیسی‌کتابی‌است‌که‌در‌معرفی‌

مولانا‌جلال‌الدین‌و‌یونس‌امره‌نوشته‌است.‌طلعت‌حلمان‌

معتقد‌بود‌که‌این‌دو‌شاعر‌بزرگ‌انسان‌دوست‌و‌بعضی‌دیگر‌

از‌امثال‌آنها‌باید‌در‌زمرۀ‌ارکان‌اصلی‌ادبیات‌جهان‌قرار‌گیرند.

بنیان‌گذاری‌ قبل،‌ سال‌ها‌ از‌ حلمان‌ آرزوهای‌ از‌ یکی‌

مؤسسه‌ای‌بین‌المللی‌برای‌مطالعه‌در‌احوال‌و‌آثار‌مولانا‌بود،‌

ولی‌شرایط‌سیاسیِ‌زمان‌امکان‌تحقق‌چنین‌آرزویی‌را‌در‌خاک‌

ترکیه‌نمی‌داد.‌مع‌ذلک،‌از‌آنجا‌که‌»جمهوری‌ترکیِ‌قبرس‌

شمالی«‌-‌با‌این‌که‌بخشی‌از‌دنیای‌ترک‌بود‌-‌کشوری‌مستقل‌

به‌حساب‌می‌آید،‌حلمان‌و‌دیگر‌دوستداران‌مولانا‌موفق‌شدند‌

»بنیاد‌رومی«‌را‌در‌این‌کشور‌به‌وجود‌آورند‌و‌در‌کنارآن،‌مجلۀ‌

مولانا‌رومی‌را‌تأسیس‌کنند.

،‌گرفتن‌عکس‌از‌سمازن‌ها‌را‌در‌
ً
گرفته‌شده‌می‌پردازد.‌او،‌مثلا

‌به‌نظر‌بعضی‌
ً
فضای‌باز‌و‌بیرون‌از‌مجلس‌سماع،‌که‌ظاهرا

‌غیرعادی‌نمی‌داند.‌در‌حقیقت،‌در‌
ً
نامتعارف‌می‌رسیده،‌اصلا

گرفتن‌ برای‌ را‌ سمازن‌ها‌ عکاسی،‌ تاریخ‌ دهه‌های‌ نخستین‌

»سماحانه«‌ در‌ آنها‌ از‌ و‌ می‌بردند‌ استودیوها‌ به‌ عکس‌

)سماع‌خانه(‌عکسی‌گرفته‌نمی‌شد.

گریرسن‌لباس‌های‌دو‌سمازن‌را‌طبیعی‌و‌اصیل‌می‌داند.‌

ه«‌)کلاه‌بلند(‌بر‌سر،‌لباس‌بلندی‌موسوم‌به‌
ّ
آنها‌هر‌دو‌»سک

ل«‌
ُ
وره«‌بر‌اندام،‌و‌تونیک‌یا‌بالاتنه‌ای‌معروف‌به‌»دسته‌گ

ّ
»تن

ـمَد‌2یا‌
َ
در‌قسمت‌فوقانی‌بدن،‌و‌میان‌بندی‌معروف‌به‌الیفن

وره«‌پیراهنی‌به‌نام‌»گوملک«‌
ّ
کمربند‌دور‌کمر‌دارند.‌آنها‌زیرِ‌»تن

)Gömlek(‌پوشیده‌اند.‌او‌اضافه‌می‌کند‌که‌عکس‌دو‌سمازن‌

نشان‌نمی‌دهد‌که‌آیا‌»باشماق«‌)Başmak(‌به‌پا‌دارند‌یا‌پایپوشی‌

دیگر.‌یکی‌از‌بخش‌های‌خواندنی‌مقاله،‌گزارش‌هارت‌از‌

مشاهداتی‌است‌که‌از‌مراسم‌سماع‌یکی‌از‌سماخانه‌های‌قاهره‌

کرده‌است.

‌مقالۀ‌مبسوط‌گریرسن‌دربارۀ‌مقداری‌عکس‌
ّ
نزدیک‌به‌کل

و‌نقش‌ها‌و‌گراورهای‌دراویش‌چرخنده،‌جنبه‌های‌تکنیکی‌و‌

ارزش‌های‌هنری‌آنهاست‌که‌ربط‌چندان‌مستقیمی‌با‌مولانا‌و‌

آنچه‌او‌را‌مولانا‌ساخته‌است،‌ندارد.‌اطلاعات‌مفصل‌او‌شاید‌

خیلی‌باب‌طبع‌شیفتگان‌شخصیت‌مولانا‌و‌عرفان‌او‌نباشد.‌

اکثر‌مولانادوستان،‌که‌رغبتی‌به‌تکنولوژی‌عکاسی‌حرفه‌ای‌و‌

‌توقع‌طرح‌این‌همه‌جزئیات‌
ً
گالری‌های‌عکس‌ندارند،‌احتمالا

را‌نیز‌در‌مجلۀ‌مولانا‌رومی‌ندارند.‌این‌مقاله،‌به‌غیر‌از‌پاره‌های‌

بالنسبه‌معدودی‌از‌آن،‌بیشتر‌به‌کار‌متخصصان‌فن‌عکاسی‌

حرفه‌ای‌و‌مجموعه‌داران‌می‌آید.

مقالۀ دوم.‌»یادی‌از‌طلعت‌سعید‌حلمان«‌3،‌در‌واقع،‌نه‌

مقاله‌به‌معنای‌اخصّ‌بلکه،‌نوشته‌ای‌است‌که‌رُدریک‌گریرسن‌

به‌مناسبت‌درگذشت‌حلمان‌)دسامبر‌2014(،‌شاعر،‌مترجم،‌

محقق‌و‌دولتمرد‌ترک،‌قلمی‌کرده‌است.‌او‌که‌در‌اثنای‌تدریس‌

ـنتِ‌ترکیه‌تسلیم‌مرگ‌شد،‌اهل‌استانبول‌بود.‌
َ
در‌دانشگاه‌بیلک

پس‌از‌دریافت‌درجۀ‌لیسانس‌از‌کالج‌انگلیسی‌زبانِ‌رابرت،‌

زادگاه‌خود‌را‌به‌قصد‌نیویورک‌و‌ادامۀ‌تحصیل‌در‌دانشگاه‌

2     elifenemed.                   
3    Talat Sait Halman

جلد 6، 2015 م(
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ت‌مولوی‌
ّ
مقالۀ سوم.‌»بازتاب‌هایی‌از‌دنیایی‌محوشده:‌سن

پس‌از‌سال‌1925«‌نوشتۀ‌قدسی‌ارِگونر،‌موسیقی‌دان،‌مؤلف‌و‌

استادِ‌نی‌نواز‌ترک‌مقیم‌پاریس،‌با‌این‌پرسش‌آغاز‌می‌شود‌که‌

ت‌اصیل‌عرفان‌مولانایی‌کدام‌است؟‌در‌کجای‌عالم‌می‌توان‌
ّ
سن

چنین‌سنتی‌را‌یافت‌و‌نشانه‌های‌بازشناخت‌آن‌چیست؟‌چه‌

کسی‌یا‌کسانی‌آن‌را‌حفظ‌کرده‌اند؟‌نویسنده‌تصریح‌می‌کند‌که‌

او‌زمانی‌در‌استانبول‌رشد‌و‌پرورش‌یافته‌که‌هنوز‌بسیاری‌از‌

درویشانِ‌آموزش‌دیده‌در‌مولوی‌خانه‌های‌عثمانی،‌زنده‌بودند.‌

بنابراین،‌او‌با‌توجه‌به‌تعلیماتی‌که‌از‌پدر‌و‌مشایخ‌خود‌گرفته‌

بوده،‌به‌پرسش‌یاد‌شده‌پاسخ‌می‌دهد.‌البته‌وی‌تأکید‌می‌کند‌

که‌دلبستۀ‌مولانا‌هست‌اما‌درویش‌مولوی‌نیست.‌قدسی‌بیشترِ‌

عمرش‌را‌در‌کارِ‌مطالعه،‌حفظ‌و‌اجرای‌موسیقیِ‌بازمانده‌از‌

میراث‌مولانا‌گذرانده‌است؛‌با‌این‌همه،‌به‌رغم‌اینکه‌شمار‌

‌خود‌را‌درویش‌
ً
روزافزونی‌از‌مردم‌ترکیه‌و‌جاهای‌دیگر‌ظاهرا

مولوی‌به‌حساب‌می‌آورند،‌او‌چنین‌ادعایی‌ندارد.

‌قدسی‌ارگونر‌ضمن‌مروری‌بر‌تاریخ‌سیاسی‌‌90سال‌اخیر‌

که‌‌ ‌،1925 در‌ آتاتورک‌ کمال‌ فرمان‌ صدور‌ زمان‌ از‌ ترکیه،‌

مولوی‌خانه‌ها‌و‌تکیه‌های‌صوفیان‌را‌غیرقانونی‌اعلام‌می‌کرد،‌

فراز‌و‌نشیب‌هایی‌را‌که‌سنت‌مولوی‌به‌موازات‌تلاطمات‌

سیاسی‌پشت‌سر‌گذاشته،‌شرح‌می‌دهد.‌از‌آن‌تاریخ‌تا‌کنون،‌

و‌ ترکیه‌‌پستی‌ در‌ آنها‌ فعالیت‌های‌ و‌ درویشان‌ وضعیت‌

بلندی‌های‌زیادی‌داشته‌است؛‌گاه‌‌گرفتار‌محدودیت‌های‌

شدیدتر‌و‌گاه‌برخوردار‌از‌آزادی‌های‌مشروط‌و‌نسبی‌بوده‌اند.‌

به‌علاوه،‌تحولات‌اجتماعی‌و‌غرب‌گراییِ‌بسیاری‌از‌اهالی‌

‌از‌
ً
ترکیه‌و‌گسترش‌برنامه‌های‌فرهنگی‌و‌دانشگاهی،‌تدریجا

شدت‌تمایل‌مردم‌به‌صوفیگری‌و‌فعالیت‌های‌خانقاهی‌کاسته‌

است.‌از‌دیگر‌سو،‌اخلاف‌و‌بازماندگان‌مولانا‌بیش‌از‌پیش‌

از‌تعلیم‌و‌تربیت‌و‌سلوک‌مولانایی‌دور‌شده‌اند،‌و‌از‌نظر‌

طریقت‌و‌ادب‌صوفیانه‌آموزشی‌ندیده‌اند.‌آنان‌بر‌طریقتی‌که‌

‌از‌میان‌رفته،‌نه‌اشِراف‌رسمی‌دارند‌و‌نه‌سیطرۀ‌معنوی.‌
ً
عملا

البته‌امروز،‌در‌ظاهر،‌هم‌شمار‌مشایخ‌مولوی‌هم‌تعداد‌تکیه‌ها‌

و‌مردمی‌که‌در‌این‌تکیه‌ها‌اجتماع‌می‌کنند،‌افزایش‌یافته‌

است.‌تعداد‌نی‌نوازها‌هم‌زیادتر‌شده‌است.‌با‌این‌همه،‌آن‌

ت‌مولوی‌بوده،‌فوق‌العاده‌کاهش‌
ّ
معنویتی‌که‌ویژگی‌اصلی‌سن

یافته‌است.‌امروزه‌بسیاری‌از‌غربی‌ها‌که‌در‌طلب‌شکل‌اصیل‌

طریقت‌های‌عرفانی‌و‌مشایخ‌حقیقی‌هستند،‌به‌ترکیه‌می‌آیند؛‌

اما‌متأسفانه‌آنچه‌در‌پرورشگاه‌مولویه‌می‌یابند‌با‌آنچه‌سیاحان‌

اروپایی‌در‌قرون‌هجدهم‌و‌نوزدهم‌در‌این‌کشور‌می‌دیدند‌

بسیار‌تفاوت‌می‌کند.‌موضوع‌رقص‌درویشان‌چرخنده‌هم‌

خود‌داستان‌دیگری‌است‌که‌با‌دخالت‌های‌دولت‌و‌استفاده‌های‌

‌از‌مسیر‌اصیل‌خود‌دور‌افتاده‌است.‌مشتی‌
ً
تجاری‌از‌آن،‌کلا

هنرمند‌رقصنده‌که‌در‌استخدام‌وزارت‌فرهنگ‌اند،‌با‌دریافت‌

حقوق‌هایی‌در‌حد‌درآمدِ‌بالرین‌ها،‌جایگزین‌درویش‌های‌

واقعی‌و‌سرشار‌از‌روحانیت‌مولانایی‌شده‌اند.‌ارگونر‌وضعیت‌

اعقاب‌مولانا‌و‌وابستگان‌به‌خاندان‌او‌را‌بی‌شباهت‌به‌وضعیت‌

خاندان‌سلطنتی‌امپراتوری‌عثمانی‌نمی‌داند.‌این‌امپراتوری‌

پس‌از‌جنگ‌جهانی‌اول‌از‌میان‌رفت.‌اولاد‌این‌خاندان‌مطابق‌

با‌شیوه‌ها‌و‌آیین‌های‌دربارهای‌همایونی‌تربیت‌نشده‌اند‌و‌هیچ‌

آماده‌ امپراتوری‌ ادارۀ‌یک‌ پرُمسؤلیت‌ کار‌ برای‌ آنها‌ از‌ یک‌

نشده‌اند.‌بعضی‌از‌آنها‌در‌اروپا‌و‌آمریکا‌علم‌اقتصاد‌خوانده‌و‌

وارد‌عرصۀ‌تجارت‌شده‌اند.‌اکثر‌آنها‌نه‌به‌ترکی‌حرف‌می‌زنند‌

ونه‌به‌هیچ‌یک‌از‌زبان‌های‌شرقی.‌آنها‌ممکن‌است‌از‌نسل‌

خاندان‌سلطنتی‌باشند،‌اما‌هیچ‌کدام‌به‌معنای‌واقعی،‌سلطان‌

نیستند‌و‌برهیچ‌امپراتوری‌ای‌که‌دیگر‌وجود‌ندارد،‌سلطنتی‌

ندارند.

و‌ زندگی‌ روش‌های‌ اخلاق،‌ گرچه‌ آنکه‌ سخن‌ کوتاه‌

بسیاری‌از‌آموزه‌های‌مولانا‌همچنان‌زنده‌است،‌ولی‌نهادی‌به‌

نام‌طریقت‌مولوی‌دیگر‌وجود‌ندارد.‌شخص‌می‌تواند‌طریق‌

مولانا‌را‌دنبال‌کند‌ولی‌هیچ‌کس‌نمی‌تواند‌ادعا‌کند‌که‌یک‌

،‌یک‌شیخ‌مولوی‌است.‌واپسین‌
ً
درویش‌مولوی‌یا،‌مخصوصا

کلام‌ارگونر‌این‌است‌که‌میراث‌فرهنگی‌مولوی‌کاهش‌نیافته،‌

اما‌طریقت‌او‌دیگر‌وجود‌ندارد.

و‌ موسیقی‌ مجلس‌ در‌ قسطنطنیه‌ »در‌ چهارم.  مقالۀ 

دراویش:‌گزارش‌های‌جهانگردان‌اروپایی‌از‌قرن‌شانزدهم‌تا‌

ی‌دو‌تسورتسی4،‌مدرس‌موسیقی‌شناسی‌
ّ
هجدهم«،‌نوشتۀ‌جووان

قومی،‌گزارش‌ها‌و‌سفرنامه‌هایی‌را‌در‌کانون‌توجه‌قرار‌می‌دهد‌

که‌مسافران‌اروپایی‌به‌امپراتوری‌عثمانی‌در‌فاصلۀ‌سده‌های‌

شانزدهم‌و‌هجدهم‌دربارۀ‌مراسم‌دیدنی‌درویشان‌مولوی‌در‌

ی‌شش‌مورد‌از‌این‌گزارش‌ها‌
ّ
قلمرو‌آن‌سرزمین‌نوشته‌اند.‌جووان

 4  Giovanni De Zorzi
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را‌به‌ترتیب‌سنواتی‌معرفی‌و‌بررسی‌می‌کند،‌که‌قدیم‌ترینِ‌آنها‌

از‌آنِ‌گیوّم‌پوستل،‌زبان‌شناس،‌منجّم،‌قباّلیست‌)اهل‌راز‌و‌

دانش‌سرّی(،‌و‌دیپلمات‌فرانسوی‌است‌که‌علاقۀ‌خاصی‌به‌

عوالم‌معنوی‌-‌عرفانی‌داشت.‌سفرهای‌او‌مصادف‌بود‌با‌

دورانی‌که‌پیمان‌اتحادی‌میان‌فرانسوای‌اول،‌پادشاه‌فرانسه‌)از‌

‌
ً
‌1515تا‌1547(‌و‌سلطان‌سلیمان‌قانونی‌برقرار‌بود.‌ظاهرا

پادشاه‌فرانسه‌گروهی‌نوازندۀ‌ماهر‌به‌دربار‌سلطان‌عثمانی،‌که‌

به‌موسیقی‌دوستی‌شهرت‌داشت،‌فرستاد.

پوستل‌در‌شرح‌یکی‌از‌آیین‌های‌دراویش‌می‌نویسد:‌

مقابل‌ در‌ یکی‌ را،‌ بدن‌ و‌ سر‌ ‌ که‌ حالی‌ در‌ »درویش‌ها‌

پا‌ از‌ که‌ می‌گویند‌ الله‌الله‌ قدر‌ آن‌ می‌کنند،‌ خم‌ دیگری،‌

این‌ در‌ بیهوش‌شده‌اند.‌می‌گویند‌ می‌افتند‌چنانکه‌گویی‌

در‌سوریه‌ پیش‌خدا‌می‌برد.‌ را‌ آنها‌ دعای‌ حال‌روحشان‌

گفتن‌های‌ الله‌الله‌ اثنای‌ در‌ که‌ هستند‌ افرادی‌ آناطولی‌ و‌

به‌ باله‌ رقاص‌های‌ که‌ می‌چرخند‌ تی‌
ّ
شد چنان‌ با‌ مکرّر،‌

مرده،‌ ‌ هُ‌
ّ
کان سرانجام‌ که‌ گونه‌ای‌ به‌ نمی‌رسند،‌ آنها‌ َـرد‌ گ

آنان‌ روح‌ لسه‌
َ
خ این‌حال‌ در‌ می‌گویند‌ می‌افتند؛‌ بیهوش‌

با‌خداست«.‌

ی،‌مشاهدۀ‌اولِ‌پوستل‌»ذکر‌جَهری«‌را‌که‌
ّ
به‌گمان‌جووان

از‌ اما‌ به‌تصویر‌می‌کشد؛‌ اجرا‌می‌شده،‌ ایستاده‌ در‌حالت‌

می‌کند،‌سماع‌ اشاره‌ درویشان‌ به‌چرخیدن‌ که‌ دوم‌ عبارت‌

مولوی‌فهمیده‌می‌شود.‌با‌این‌همه،‌به‌نظر‌نویسندۀ‌مقاله،‌چون‌

در‌این‌گزارش‌هیچ‌صحبتی‌از‌آلات‌موسیقی‌نشده‌است،‌

چرخیدن‌دراویش‌و‌تکرار‌نام‌خدا‌به‌»رقص‌سَمو«،‌به‌شیوۀ‌

معمول‌در‌میان‌نقشبندیان‌آفاقی‌شباهت‌دارد.

عتیقه‌شناس،‌ ِـه5،‌
ّ
وال ‌

ّ
دلا پی‌یتِرو‌ نوشتۀ‌ گزارش‌ دومین‌

موسیقی‌شناس‌و‌مستشرق‌رُمی‌است‌که‌زمانی‌میان‌سال‌های‌

از‌ دیدارش‌ دربارۀ‌ قسطنطنیه،‌ از‌ نامه‌ای‌ در‌ ‌1626-1614

مولویحانۀ‌)مولویخانه(‌واقع‌در‌پِرا،‌محلۀ‌اروپایی‌نشین‌شهر،‌

سخن‌می‌گوید‌که‌شرکت‌کنندگان‌نخست‌به‌موعظۀ‌خطیبی‌

گوش‌می‌دادند‌و‌سپس،‌درویشان‌در‌وسط‌محلی‌که‌او‌از‌آن‌

به‌عنوان‌مسجد‌یاد‌می‌کند،‌گرد‌آمدند‌و‌به‌نوای‌چهار‌نی،‌با‌

به‌رقص‌ »سوپرانو«‌ و‌ »آلتو«‌ ر«،‌
ُ
»تن »باس«،‌ چهار‌صدای‌

رقص‌ در‌ پا‌ حرکت‌ همانند‌ آنان‌ پاهای‌ حرکت‌ برخاستند.‌

اسپانیولی‌در‌میان‌اعراب‌مغربی‌)مورها(‌مستقر‌در‌اسپانیا‌بود.‌

    5  Pietro della valle

به‌گمان‌این‌سیاح‌رُمی،‌درویش‌ها‌باید‌این‌حرکت‌پا‌را‌از‌

که‌ می‌کند‌ تصریح‌ خود‌ گرچه‌ باشند،‌ آموخته‌ مغربی‌ها‌

درویش‌ها‌به‌هنگام‌رقص‌پیوسته‌روی‌یک‌پا‌می‌چرخیدند.‌

شمار‌ به‌ قابل‌تری‌ ‌ رقصندۀ‌ می‌چرخید‌ سریع‌تر‌ که‌ کسی‌

می‌رفت.‌آنها‌رقص‌را‌با‌سرعتی‌آرام‌و‌دلنشین‌آغاز‌کردند،‌اما‌

رفته‌رفته‌بر‌سرعت‌خود‌افزودند‌و‌در‌پایان‌با‌چنان‌سرعتی‌

می‌رقصیدند‌که‌دشوار‌می‌توانستید‌با‌چشم‌حرکات‌آنها‌را‌دنبال‌

ه‌که‌
ّ
کنید.‌آنها‌در‌اثنای‌رقص‌به‌صدای‌بلند‌هوهو‌می‌گفتند.‌وال

خود‌نوازندۀ‌متبحری‌بود،‌سخت‌مسحور‌موسیقی‌درویشان،‌

ه‌‌
ّ
ی‌با‌همۀ‌آنچه‌وال

ّ
مخصوصا‌نوای‌نی‌شده‌بود.‌مع‌ذلک،جووان

دربارۀ‌این‌موسیقی‌می‌گوید‌موافق‌نیست‌و‌معتقد‌است‌که‌

‌منعکس‌کنندۀ‌تحصیلات‌او‌در‌موسیقی‌
ً
ه‌صرفا

ّ
ملاحظات‌وال

ی‌موسیقی‌عثمانی‌هارمونی‌
ّ
غربی‌بوده‌است.‌به‌اعتقاد‌جووان

نداشته‌است.‌

دو‌گزارش‌بعدی،‌نه‌از‌سوی‌مسافران‌گهگاهی‌به‌امپراتوری‌

عثمانی‌که،‌از‌طرف‌دو‌اروپایی‌مقیم‌در‌آن‌سرزمین‌است.‌اولی‌

وُیچِخ‌بُبووسکی6،‌متولدِ‌لویو7)در‌لاتین:‌لئوپولیس(،‌واقع‌در‌

اوکراین‌فعلی،‌بیش‌از‌دیگران‌دربارۀ‌رقص‌درویشان‌نوشته‌

است.‌او‌در‌زبان‌لاتین‌به‌آلبرتوس‌لئوپولیفانوس‌و‌در‌ترکی‌به‌

علی‌افقی‌‌8شهرت‌یافته‌بود.‌پس‌از‌آنکه‌به‌اسارت‌تاتارهای‌

غارتگر‌درآمد،‌در‌بازار‌قسطنطنیه‌به‌عنوان‌برده‌به‌فروش‌رفت‌

و‌چون‌خریداران‌به‌مهارت‌وی‌در‌موسیقی‌پی‌بردند،‌بر‌قیمت‌

او‌افزودند.‌ببوسکی‌را‌سرانجام‌در‌دربار‌عثمانی‌به‌خدمت‌

گرفتند‌تا‌در‌اندرون‌سلطان‌سنتور‌بنوازد.‌او‌در‌گزارش‌خود‌

‌مفصلی‌دربارۀ‌نحوۀ‌تعلیم‌موسیقی‌در‌تالاری‌
ً
اطلاعات‌نسبتا

آموزشگاه‌ مشابه‌ چیزی‌ ظاهرا‌ )مشق‌خانه،‌ »مشحانه«‌ که‌

موسیقی‌مختص‌دربار(‌خوانده‌می‌شد،‌ساعات‌کار‌روزانه‌در‌

آن،‌نوع‌کسانی‌که‌در‌این‌تالار‌اجتماع‌می‌کردند،‌انواع‌آلات‌

موسیقی،‌روال‌خوانندگیِ‌هنرآموزان‌)تک‌خوانی‌و‌گروه‌خوانی(،‌

آموزش‌از‌طریق‌گوش،‌ژانرهای‌مختلفی‌که‌خوانده‌و‌نواخته‌

ما‌ به‌ ‌و‌زبان‌و‌درونمایه‌های‌اشعار‌مورد‌استفاده،‌ می‌شد،‌

می‌دهد.‌بُبوسکی‌در‌این‌کلاس‌های‌درس‌شرکت‌می‌کرده‌و‌

برای‌آنکه‌ملودی‌ها‌را‌از‌یاد‌نبَرد،‌آنها‌را‌به‌کتابت‌درمی‌آورده،‌و‌

6    Wojciech Bobowski
7   Lviv                                                      
8   Ali Ufki
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این‌برای‌معلمان‌موسیقی‌شگفت‌آور‌بوده‌است.‌او‌همچنین‌

از‌حضور‌سلطان‌مراد‌چهارم‌در‌تالار‌موسیقی‌در‌هر‌سه‌شنبه‌

می‌گوید‌که‌گاهی‌زنان‌حرم‌نیز‌او‌راهمراهی‌می‌کردند؛‌و‌به‌

همین‌سبب‌هر‌نوازنده‌و‌خواننده‌ای‌موظف‌بوده‌که‌پارچه‌ای‌

روی‌صورت‌خود‌بکشد‌تا‌چشمش‌به‌اهل‌حرم‌نیفتد.‌

دومین‌اروپایی‌مقیم‌آناطولی‌که‌از‌موسیقی‌مولویه‌نوشته،‌

شاهزارۀ‌مولداویایی،‌دمیتری‌کانتیمیر‌است.‌او‌‌در‌استانبول،‌

 اِلموسیقی 
ِ
بین‌سال‌های‌1700-‌1703کتابی‌با‌عنوان‌کتابُ علم

علی وَجهِ الحروفات‌در‌باب‌موسیقیِ‌هنری‌در‌دربار‌عثمانی‌

نوشت‌که‌بخش‌اول‌آن‌نظری‌و‌بخش‌دوم‌شامل‌‌351آهنگ‌

از‌آهنگ‌سازان‌ناشناس‌است.‌آهنگ‌ها‌همه‌به‌شیوۀ‌خاصی‌

ت‌نویسی‌شده‌که‌اغلب‌گفته‌می‌شود‌از‌ابتکارات‌خود‌اوست‌
ُ
ن

صورت‌ پژوهش‌های‌ بر‌ بنا‌ گرچه‌ نوتاسی9(،‌ )کانتمیروگلو‌

ت‌نویسی‌
ُ
گرفته،‌شیوه‌یا‌سیستم‌او‌گونۀ‌اصلاح‌شده‌ای‌است‌از‌ن

عثمان‌دده‌ مولوی‌ درویش‌ که‌ شیوه‌ای‌ به‌ شبیه‌ ‌کهن‌تر،‌

)د.‌1729(،‌موسیقی‌د‌ان‌و‌آهنگساز‌معروف‌آن‌را‌اختراع‌کرده‌

بود.

پس‌از‌بیان‌توصیفاتی‌از‌موسیقی‌درباری،‌نویسندۀ‌مقاله‌به‌

شرح‌مراسم‌مولویه‌باز‌می‌گردد.‌او‌با‌شرح‌مکتوبی‌به‌قلم‌

وئار‌10شروع‌
ُ
وان‌دو‌ل

ُ
اشراف‌زاده‌ای‌فرانسوی‌موسوم‌به‌ژان‌آنت

می‌کند.‌این‌شرح‌همراه‌با‌شکل‌حرف‌نویسی‌شدۀ‌موسیقاییِ‌

اشعاری‌در‌ستایش‌خداوند‌که‌در‌مجلس‌درویشان‌خوانده‌

شده‌و‌نیز‌ترجمۀ‌آن‌اشعار‌از‌ترکی‌عثمانی‌به‌فرانسوی،‌در‌

‌1654به‌چاپ‌رسید.‌ژان‌آنتوان‌محلی‌)سماحانه‌یا‌تکیه!(‌را‌

توصیف‌می‌کند‌که‌هر‌دو‌هفته‌یک‌بار‌درویش‌ها‌در‌آن‌برای‌

شنیدن‌وعظ‌اجتماع‌می‌کردند.‌زنان‌که‌در‌مجالس‌مردانه‌حق‌

مجالس‌ قبیل‌ این‌ در‌ که‌ می‌یافتند‌ اجازه‌ نداشتند،‌ شرکت‌

عبادی-عرفانی‌حضور‌یابند.‌خطیب‌آیاتی‌از‌قرآن‌را‌می‌خواند‌

که،‌به‌تصریح‌ژان‌آنتوان،‌مسیحیان‌مؤمن‌هم‌می‌توانستند‌از‌آن‌

بهره‌گیرند.‌تصویر‌او‌از‌مجلسی‌که‌خود‌در‌آن‌شرکت‌کرده‌

بود،‌از‌نظر‌تاریخ‌موسیقی‌صوفیانه‌بسیار‌بااهمیت‌است.‌بنا‌بر‌

توصیف‌وی،‌خوانندگان‌پس‌از‌پایان‌یافتن‌وعظ،‌در‌نقطه‌ای‌

رگان‌در‌کلیساها،‌با‌نوای‌
ُ
از‌مجلس،‌مشابه‌محل‌قرار‌گرفتن‌ا

 9   Kantemiroglu notasi
10 Jean Antoine du Loir                          

به‌خواندن‌سرودهای‌مذهبی-معنوی‌شروع‌می‌کردند.‌ نی‌

نحوۀ‌ گرفتن،‌ قرار‌ حالات‌ لباس‌ها،‌ نوع‌ و‌ شکل‌ نویسنده‌

نشستن‌و‌حرکات‌دست‌و‌بدن‌درویشان‌را‌به‌تفصیل‌شرح‌

می‌دهد.‌وی‌به‌دنبال‌نقل‌مطالب‌دو‌لوئار،‌ملاحظاتی‌نیز‌از‌

خود‌در‌توضیح‌و‌تکمیل‌مطالب‌او‌می‌افزاید.

ی‌تسورتسی‌به‌آن‌می‌پردازد،‌
ّ
‌‌‌‌‌ششمین‌توصیفی‌که‌جُوان

از‌جان‌کاولِ‌)د.‌1722(،‌روحانی‌و‌دانشمند‌انگلیسی‌است‌

که‌وقتی‌در‌مقام‌پدر‌روحانی‌در‌استانبول‌خدمت‌می‌کرد،‌به‌

جست‌وجوی‌متون‌یونانی‌در‌آناتولی‌سفرهای‌زیادی‌کرد‌و‌

یادداشت‌های‌روزانه‌ای‌نوشت‌که‌در‌‌1670و‌‌1679منتشر‌

‌متفاوتی‌از‌درویشان،‌
ً
شد.‌او‌در‌این‌یادداشت‌ها‌شرح‌نسبتا

موسیقی‌و‌آلات‌موسیقی‌آنها‌به‌دست‌می‌دهد‌و‌نیز‌به‌جزئیاتی‌

دربارۀ‌امور‌مالی‌و‌اداری‌آنها‌می‌پرازد.‌او‌شرح‌مشاهداتش‌را‌

مبلغ‌ »نایزن‌باشی«‌ مصطفی‌ درویش‌ غلاطیه،‌ درویشان‌ از‌

مشاهرۀ‌او‌و‌نوازندگان‌دیگر،‌و‌مقدار‌سهمیه‌های‌جنسی‌به‌هر‌

یک،‌از‌محل‌موقوفات‌و‌دربار،‌شمار‌تکیه‌ها‌در‌استانبول،‌

سازندگان‌این‌مراکز،‌و‌روزها‌و‌برنامه‌های‌عبادت‌و‌سماع‌در‌

تکیه‌ها،‌شمار‌وشکل‌آلات‌موسیقی‌و‌کاربرد‌هر‌یک‌گزارش‌

می‌کند.‌

ی‌پس‌از‌نگاهی‌گذرا‌به‌یکی‌دو‌شرح‌کوتاه‌که‌بدون‌
ّ
جووان

هیچ‌اشاره‌ای‌به‌درویشان،‌دربارۀ‌موسیقی‌امپراتوری‌عثمانی‌

نوشته‌شده‌و‌نیز‌معرفی‌مجموعه‌گراورهایی‌از‌آلات‌موسیقیِ‌

آن‌زمان،‌می‌پردازد‌به‌واپسین‌مسافر‌اروپایی‌در‌قرن‌هجدهم‌که‌

خدمات‌ارزنده‌ای‌به‌تحقیقات‌دربارۀ‌موسیقی‌عثمانی‌کرده،‌و‌

با‌نگارش‌کتاب‌سه‌جلدی‌»ادبیات ترکی«‌به‌‌دوره‌ای‌که‌

مشخصۀ‌آن‌کنجکاوی‌و‌تفحص‌در‌اوضاع‌و‌احوال‌ترکیۀ‌

تودرِینی‌11 یستا‌
ّ
جامبات او‌ است.‌ داده‌ خاتمه‌ بود،‌ ‌عثمانی‌

)د.‌1799(‌راهب‌بزرگ‌یسوعی‌مذهب‌بود‌که‌در‌معیتّ‌سفیر‌

ونیز‌به‌‌استانبول‌رفت.‌کتاب‌»ادبیات ترکی«‌او‌که‌به‌آلمانی‌و‌

فرانسه‌نیز‌ترجمه‌شده،‌در‌طول‌قرن‌ها‌منبع‌مهمی‌برای‌مطالعۀ‌

برای‌ نیز‌ اهمیتش‌ دلیل‌ است؛‌ بوده‌ نیز‌ عثمانی‌ موسیقی‌

موسیقی‌شناسان،‌فصل‌مبسوط‌شانزدهم‌آن‌و‌دو‌گراور‌در‌ابتدا‌

و‌انتهای‌جلد‌اول‌این‌کتاب‌است.‌فصل‌شانزدهم‌دربردارندۀ‌

حاصل‌ که‌ است‌ صوفیانه‌ موسیقی‌ موضوع‌ در‌ ملاحظاتی‌

11   Giambattista Toderini
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مکالمات‌تودرینی‌با‌دراویش‌بوده‌است.‌وی‌به‌موضوعات‌

متعددی،‌از‌تاریخ‌موسیقی‌عثمانی‌گرفته‌تا‌مبانی‌نظری‌آن‌در‌

تصریح‌ او‌ می‌پردازد.‌ ایرانی‌ عربی-‌ موسیقی‌شناسی‌ بافت‌

می‌کند‌که‌بیشتر‌اعیان‌ترک‌و‌اشراف‌از‌موسیقی،‌که‌وارد‌نظام‌

آنها‌شده،‌لذت‌می‌برند.‌ترک‌ها‌مدت‌زمان‌ تعلیم‌و‌تربیت‌

‌
ً
زیادی‌را‌صرف‌تحصیل‌و‌تمرین‌موسیقی‌می‌کنند،‌مخصوصا

برده‌ای‌را‌که‌ آنها‌زنان‌و‌مردان‌ روی‌سازهای‌سیمی‌و‌نی.‌

می‌توانند‌با‌آلات‌موسیقیِ‌خود‌ایشان‌را‌سرگرم‌کنند‌در‌خانه‌

نگه‌می‌دارند.

‌تمامی‌گزارش‌ها‌و‌
ً
ی،‌موضوعی‌که‌در‌تقریبا

ّ
به‌گفتۀ‌جووان

مقالات‌مسافران‌اروپایی‌به‌آناتولی‌تکرار‌و‌به‌تفصیل‌معرفی‌

شده،‌سماع‌مولویه‌و‌فعالیت‌های‌عبادی-‌ذوقی‌است‌که‌در‌

ی‌در‌پایان‌مقالۀ‌
ّ
»سماحانه«ها‌رخ‌می‌داده‌است.‌لذا،‌جووان

نظر‌ از‌ مولویه‌ که‌سماع‌ می‌کند‌ مطرح‌ را‌ پرسش‌ این‌ خود‌

آیا‌این‌ بوده‌است؟‌ بیانگر‌چه‌ بازدیدکنندگان‌ترکیۀ‌عثمانی‌

نمایشی‌بوده‌که‌عثمانی‌ها‌به‌آن‌می‌بالیدند؟‌چرا‌عثمانی‌ها‌فکر‌

‌از‌چنین‌مراسمی‌
ً
می‌کردند‌که‌بازدیدکنندگان‌اروپایی‌احتمالا

خوششان‌می‌آید‌و‌یا‌تحت‌تأثیر‌آن‌قرار‌می‌گیرند؟‌آنها‌در‌این‌

آیین‌ها‌چه‌می‌دیدند؟‌لااقل‌از‌پاره‌ای‌گزارش‌های‌اروپائیان‌

برمی‌آید‌که‌عنصر‌هنری‌سماع‌‌آن‌اندازه‌که‌امروز‌اهمیت‌پیدا‌

‌آن‌زمان‌مهم‌نبوده‌است.‌دیگر‌این‌که،‌مراسم‌سماع‌
ً
کرده،‌ظاهرا

در‌آن‌روزگار‌بیشتر‌خودجوش‌و‌کمتر‌تنظیم‌یافته‌بوده‌است.‌

چرا‌به‌رغم‌تجاری‌شدن‌آشکارِ‌مراسم‌مولویه،‌این‌مراسم‌هنوز‌

از‌پس‌قرن‌ها،‌برای‌سیاحت‌گران‌در‌استانبول‌و‌نقاط‌دیگر‌در‌

ی،‌پاسخ‌های‌زیادی‌می‌توان‌
ّ
ترکیه‌جاذبه‌دارد؟‌به‌اعتقاد‌جووان

به‌این‌سؤالات‌داد.‌مع‌ذلک،‌برای‌فهم‌دقیق‌ترِ‌چراییِ‌نفوذ‌

فوق‌العادۀ‌سماع‌مولوی‌بر‌غربی‌ها‌و‌شرقی‌ها،‌به‌تحقیق‌و‌

تفحص‌بیشتر‌در‌موسیقی‌شناسی،‌تاریخ‌ادبیات‌و‌هنرهای‌

تجسمی‌نیاز‌است.‌‌

مقالۀ پنجم. »سفرِ‌ناگزیر:‌متن،‌ترجمه،‌و‌یادداشت‌هایی‌

دربارۀ‌هفدهمین‌ترجیع‌بند‌جلال‌الدین‌رومی«،‌نگارشِ‌حاج‌

یِ‌»بریتیش‌میوزییِم«‌تا‌سال‌
ّ
محمد‌عیسی‌ولیِ‌انگلیسی،‌متول

ویژگی‌های‌ و‌ ترجیع‌بند‌ قالب‌ تعریف‌ بیان‌ از‌ پس‌ ‌،2010

ساختاری‌و‌محتواییِ‌آن،‌به‌تحلیل‌یکی‌از‌‌44ترجیع‌بند‌موجود‌

در‌دیوان‌مولانا‌می‌پردازد.‌این‌مقاله‌برگرفته‌از‌پایان‌نامۀ‌دکتری‌

نویسنده،‌شامل‌ترجمه‌و‌تحلیل‌ترجیعات‌مولاناست.‌12او‌این‌

‌تعلیمی‌می‌داند‌که‌
ً
ترجیع‌بند‌را‌حاوی‌درونمایه‌های‌عمدتا

نویسنده‌ضمن‌ به‌سلوک‌معنوی‌تشویق‌می‌کند.‌ را‌ مستمع‌

‌در‌‌56بیت،‌
ً
ترجمۀ‌بیت‌به‌بیت‌این‌ترجیع‌چهار‌بندی‌)جمعا

س‌محذوف(‌و‌معرفی‌موضوع‌هر‌بند،‌طیّ‌
ّ
در‌بحر‌رمل‌مسد

یادداشت‌هایی‌به‌توضیح‌اشارات‌و‌تلمیحات‌مندرج‌در‌آن،‌

نکاتی‌در‌اصطلاح‌شناسی‌صوفیانه‌و‌مسائل‌مربوط‌به‌شرح‌و‌

تفسیر‌ابیات‌می‌پردازد.‌مطلع‌نخستین‌بندِ‌این‌ترجیع‌چنین‌

است:

گر‌دلت‌گیرد‌وگر‌گردی‌ملول‌‌‌‌

‌زین‌سفر‌چاره‌نداری‌ای‌فضول

»باشوی‌ با‌عنوان‌ رُدریک‌گریرسُن‌ نوشتۀ‌ مقالۀ ششم.‌

دربارۀ‌ پِرا«13،‌ دراویش‌ و‌ بالتیمور‌ بارُن‌ ششمین‌ مریلند:‌

مشاهدات‌فردریک‌کِلوِرت‌)د.‌1771(،‌ملقب‌به‌ششمین‌بارُن‌

بالتیمور،‌و‌موصوف‌به‌»باشوی‌مریلند«،‌در‌‌استانبول‌است.‌او‌

که‌در‌یک‌خانوادۀ‌اشرافی‌بسیار‌متمّول‌انگلیسی‌زاده‌و‌پرورش‌

یافته‌بود،‌مدتی‌را‌در‌استانبول‌گذرانده‌و‌کتابی‌هم‌در‌باب‌

تجربیاتش‌در‌این‌شهر‌منتشر‌کرده‌بود.‌وی‌ضمن‌وصف‌

استانبول‌و‌مردم‌آن،‌نه‌تنها‌از‌سماع‌مولویه‌در‌سماحانۀ‌منطقۀ‌

پرا‌سخن‌می‌گوید،‌بلکه‌قطعه‌ای‌را‌هم‌نقل‌می‌کند‌که‌به‌اعتقاد‌

وی‌به‌مولانا‌منسوب‌است.‌برداشت‌های‌کلوِرت‌از‌درویشان‌

مولوی‌همان‌اندازه‌مثبت‌و‌مطلوب‌است‌که‌برداشت‌های‌دیگر‌

مسافران‌اروپایی‌به‌ترکیه.‌گرچه‌موسیقی‌ترک‌ها‌را‌درست‌در‌

او‌ ‌گوش‌ به‌ ولی‌ می‌دید،‌ انگلیسی‌ها‌ موسیقی‌ مقابل‌ نقطۀ‌

‌به‌طور‌دسته‌جمعی‌
ً
ناخوشایند‌نمی‌آمد.‌موسیقی‌ترک‌ها‌اکثرا

اجرا‌می‌شد.‌درویشان‌در‌سماحانۀ‌پرا‌هفته‌ای‌دو‌بار‌رقص‌

اجرا‌می‌کردند.‌از‌مشاهدات‌بسیار‌شگفت‌آور‌او‌آزاد‌بودنِ‌

ورود‌مسیحیان‌به‌سماحانه‌بود‌؛‌پدیدۀ‌زیبایی‌که‌هر‌غیرمسلمان‌

حاضر‌در‌مجلس‌را‌به‌اسلام‌متمایل‌می‌کرد.‌کلورت‌از‌نوع‌

البسۀ‌درویشان‌و‌نحوۀ‌ورودشان‌به‌صحنۀ‌سماع‌و‌حرکات‌آنها‌

اطلاعاتی‌به‌دست‌می‌دهد.

‌‌‌‌جالب‌تر‌از‌این‌گزارش‌ها‌گراورها‌یی‌است‌که‌از‌روی‌

12    Waley, Muhammad Isa, The Stanzaic Poems (Tarji’at) of 
Rumi, thesis, University of London (SOAS), 1990.

13 ‘The Bashaw of Merryland’: The Sixth Baron Baltimore 
and the Dervises of Pera”
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نقاشی‌ها‌و‌طرح‌های‌موجود‌در‌مجموعۀ‌کلوِرت‌در‌‌1796به‌

چاپ‌رسیده‌است.‌یکی‌از‌این‌گراور‌ها‌تصویر‌یک‌مجلس‌

نمان،‌کارشناس‌این‌گونه‌تصاویر،‌
َ
سماع‌است‌که‌به‌عقیدۀ‌‌بَها‌ت

تنها‌مدرک‌برجای‌مانده‌از‌سومین‌سماحانه‌از‌شش‌سماحانۀ‌

‌خودِ‌
ً
نمان‌احتمالا

َ
محلۀ‌پرا‌است،‌گرچه‌به‌نظر‌گریرسن،‌ت

گراور‌را‌ندیده‌است.‌نویسندۀ‌مقاله‌سپس‌به‌معرفی‌این‌شش‌

سماحانه‌و‌سازندگان‌آنها‌می‌پردازد.‌در‌جایی‌از‌این‌مقاله‌

تصویر‌مجلس‌سماع‌مورد‌اشاره‌در‌بالا‌را‌همراه‌با‌شرح‌تک‌تک‌

اجزاء‌آن‌می‌بینیم.‌دو‌تصویر‌دیگر‌هم‌متعاقب‌تصویر‌اول‌آمده‌

که‌ساده‌تر‌با‌جزئیاتی‌کمتراز‌تصویر‌اصلی‌است.‌این‌تفاوت‌ها‌

تردید‌ دچار‌ تـنمان‌ اظهارات‌ به‌صحت‌ نسبت‌ را‌ گریرسن‌

می‌کند‌و‌وی‌را‌به‌این‌نتیجه‌می‌رساند‌که‌تمایل‌گراورسازان‌

اروپایی‌به‌این‌بوده‌که‌تصویری‌را‌که‌از‌نقاش‌اصلی‌به‌دستشان‌

می‌رسیده‌مقداری‌آب‌و‌تاب‌و‌شاخ‌و‌برگ‌بیشتری‌بدهند.‌

عناصری‌اضافی‌اغلب‌توسط‌کسانی‌به‌این‌تصاویر‌افزوده‌

می‌شد‌که‌پایشان‌به‌استانبول‌نرسیده‌بود.‌طبق‌نتیجه‌گیری‌

گریرسن،‌فرض‌اینکه‌مورخان‌بتوانند‌هرکدام‌از‌سماحانه‌های‌

تصاویر‌چاپ‌سنگی‌ یا‌ گراورها‌ قبیل‌ این‌ پایۀ‌ بر‌ را‌ قدیم‌

بازسازی‌کنند‌ناموجّه‌می‌نماید.‌چنین‌تصاویری‌بسیار‌فریبنده‌

و‌گیرا‌هستند،‌ولی‌بیشتر‌گویای‌نوع‌و‌زاویۀ‌نگاه‌اروپایی‌ها‌به‌

سماع‌است.‌آنها‌بیش‌از‌آنچه‌شواهد‌قابل‌اعتمادی‌بر‌سماحانۀ‌

مولوی‌در‌محلۀ‌پرا‌باشند،‌بر‌قرن‌ها‌شیفتگی‌و‌مجذوبیت‌

اروپاییان‌به‌مولویه‌و‌قرن‌ها‌کژفهمی‌آنها‌از‌این‌طریقت‌دلالت‌

دارد.

مقالۀ هفتم. به‌قلم‌شمس‌فریدلندِر،‌استاد‌عرفان‌شناس‌در‌

هستی:‌ که‌ باش‌ »آن‌ عنوان‌ با‌ قاهره،‌ آمریکاییِ‌ دانشگاه‌

عکس‌هایی‌از‌سماحانه‌ها«،‌نوشتۀ‌بسیار‌کوتاهی‌است‌در‌

معرفی‌عکس‌هایی‌که‌نویسنده،‌بیش‌از‌چهل‌سال‌پیش،‌از‌

مجلس‌سماعی‌در‌»شب‌عَرُس«‌در‌قونیه‌گرفته‌است؛‌شبی‌که‌

عروج‌جلال‌الدین‌محمد‌مولوی‌از‌دنیای‌خاکی‌و‌اتصال‌او‌به‌

محبوب‌حقیقی‌را‌جشن‌می‌گیرند.‌او‌از‌استانبول‌در‌معیتّ‌

ت‌موسیقی‌مولوی‌که‌قرار‌بود‌برنامۀ‌
ّ
گروهی‌از‌استادانِ‌سن

سماع‌را‌برگزار‌کنند‌به‌سر‌تربت‌مولانا‌رفته‌بود.‌فریدلندر‌

می‌نویسد‌چیزی‌را‌نشان‌می‌دهند‌که‌می‌توان‌در‌آنها‌دید‌‌و‌آنچه‌

به‌طور‌غیرمستقیم‌از‌آنها‌استنباط‌می‌شود‌نامرئی‌می‌ماند.‌سماع‌

مولویه‌هم‌مشهود‌هم‌نامشهود،‌هم‌مسموع‌هم‌نامسموع‌است.‌

»سمازن«‌در‌هر‌چرخی‌که‌می‌زند‌نام‌خدا‌را‌به‌زبان‌ذهن‌

می‌آورد.‌کیفیت‌نمادین‌عمیقی‌در‌»چرخ«‌هست‌که‌تنها‌آنان‌

که‌در‌حال‌چرخیدن‌اند،‌معنای‌واقعی‌آن‌را‌می‌فهمند.‌نویسنده‌

می‌افزاید‌که‌گرچه‌سیاحتگران‌قرن‌هاست‌که‌مسحور‌آیین‌

سماع‌بوده‌اند،‌ولی‌از‌ابتدا‌قرار‌نبوده‌که‌این‌مراسم،‌به‌گونه‌ای‌

که‌در‌حال‌حاضر‌به‌چشم‌می‌خورد،‌صِرف‌سرگرمی‌برای‌

بازدیدکنندگان‌باشد.‌نویسنده‌پس‌از‌بیان‌مجملی‌از‌شرایطِ‌

درویشِ‌مولوی‌بودن‌و‌نیز‌اشاراتی‌به‌نوع‌پوشاک‌چرخندگان‌

ه«،‌لباس‌شنل‌یا‌عبا‌مانند‌»خرقه«،‌و‌پیراهن‌
ّ
)مانند‌کلاه‌»سک

وره«(‌و‌معانی‌نمادین‌هر‌یک،‌به‌شرح‌جزئیاتِ‌چهار‌
ّ
بلند‌»تن

مورد‌از‌‌11عکسی‌که‌ارائه‌کرده،‌می‌پردازد.

مقالۀ هشتم.‌با‌عنوان‌»دیدار‌مریم‌و‌نظرات‌مولانا‌در‌باب‌

ویلیامز،استاد‌ لن‌
َ
ا از‌ مثنوی«،‌ دوم‌ دفتر‌ قصه،‌ ویژگی‌های‌

ایران‌شناسی‌و‌ادیان‌تطبیقی‌در‌دانشگاه‌منچستر،‌شرح‌نگاه‌

‌با‌واقعیت‌
ً
مولانا‌به‌داستان‌هایی‌است‌که‌محتوای‌آنها‌ظاهرا

نمی‌خواند‌ولی‌درست‌گویای‌عین‌واقعیت‌است.‌حکایت‌با‌

تاریخ‌فرق‌می‌کند‌و‌بنا‌نیست‌که‌با‌رویدادهای‌تاریخی‌منطبق‌

باشد.‌آنچه‌در‌قصص‌و‌حکایات‌مورد‌نظر‌است‌معانی‌مندرج‌

در‌آنهاست.‌درست‌است‌که‌حکایات‌کلیله و دمنه‌در‌عالم‌

خارج‌امکان‌پذیر‌نیستند،‌ولی‌نقش‌آنها‌ابراز‌معانی‌است.‌به‌

قول‌خود‌مولانا:

ای‌برادر‌قصه‌چون‌پیمانه‌ای‌ست‌‌‌‌‌

معنـی‌اندر‌وی‌مثال‌دانه‌ای‌ست

دانۀ‌معنــی‌بگیــرد‌مــردِ‌عقل‌‌‌

‌‌ننـــگرد‌پیمانه‌را‌گر‌گشت‌نقل

مولانا‌در‌تأیید‌این‌نظر،‌چندین‌مثال‌و‌نمونه‌می‌آورد؛‌‌

ازجمله‌مکالمۀ‌‌مادر‌حضرت‌عیسی‌و‌مادر‌یحیی‌بن‌زکرّیا‌که‌

در‌کتاب‌مقدس‌»الیزابت«‌نامیده‌شده‌است.‌طبق‌روایت‌قرآن‌

)سورۀ‌نوزدهم(‌روزی‌همسر‌زکریا‌به‌حضرت‌مریم‌می‌گوید‌

به‌مجرّدی‌که‌با‌تو‌روبه‌رو‌شدم،‌کودکی‌که‌در‌جنین‌دارم‌به‌

حرکت‌درآمد‌و‌در‌برابر‌فرزندی‌که‌تو‌در‌شکم‌داری‌سر‌فرود‌

آورد.‌گزارش‌کتاب‌مقدس‌نیز‌کمابیش،‌با‌مقداری‌تفصیل‌

بیشتر،‌همین‌واقعه‌را‌گزارش‌می‌کند.‌مولانا‌در‌ادامه‌می‌گوید‌

منکران‌این‌حرف‌ها‌را‌»دروغ‌و‌خطا«‌می‌خوانند‌و‌می‌گویند:‌
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مریم‌اندر‌حمل،‌جفتِ‌کس‌نشد/‌از‌برونِ‌شهر‌او‌واپس‌نشد.‌

او‌تا‌زمانی‌که‌وضع‌حمل‌نکرد‌به‌شهر‌نیامد؛‌هرگز‌مادر‌یحیی‌

را‌ندید‌که‌از‌ماجرای‌خود‌برای‌او‌بگوید.‌مولانا‌در‌پاسخ‌

می‌فرماید‌برای‌آنهایی‌که‌»اهل‌خاطر«‌هستند،‌»غایبِ‌آفاق«‌

حکم‌حاضر‌را‌دارد.‌وقتی‌تازی‌زبانی‌به‌تازی‌می‌گوید:‌»که‌

همی‌دانم‌زبان‌تازیان«،‌دیگر‌نیاز‌به‌حجّت‌و‌برهان‌نیست‌و‌

عین‌دعوی‌او‌»گواه‌صدق‌خویش‌است«.‌ماهیت‌حکایت‌

فی‌نفسه‌نه‌یک‌هدف،‌بلکه‌وسیله‌برای‌تفهیم‌بعضی‌معانی‌

خاص‌است.

ی‌گرایانه«،‌نگارش‌طلعت‌
ّ
مقالۀ نهم.‌»مولانا‌و‌توهّمات‌مل

سعید‌حلمان،‌نگاهی‌است‌جامع‌و‌حتی‌المقدور‌بی‌طرفانه‌به‌

بحثِ‌منشأ‌نژادی،‌تبار‌خانوادگی،‌و‌ملیت‌مولانا؛‌این‌که‌این‌

چهرۀ‌نامور‌به‌کدام‌فرهنگ‌یا‌هویتّ‌سیاسی‌تعلق‌دارد؟‌آیا‌

‌و‌مرز‌نمی‌شناسد‌برچسب‌
ّ
می‌توان‌بر‌روح‌عارفانه‌ای‌که‌حد

خاصی‌گذاشت؟‌مردی‌که‌خود‌می‌گوید:‌ملت‌عشق‌از‌همه‌

ت‌و‌مذهب‌خداست.‌مع‌ذلک،‌
ّ
دین‌ها‌جداست/‌عاشقان‌را‌مل

‌بحث‌و‌جدل‌میان‌محققان‌در‌باب‌تعلق‌این‌روح‌آزاده‌و‌

ت‌خاص‌ادامه‌دارد.‌در‌این‌میان،‌
ّ
حد‌وحصرناپذیر‌به‌مکان‌و‌مل

افغانستان،‌کشورهای‌عرب‌زبان،‌ایران،‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی‌

سابق‌و‌ترکیه‌هر‌کدام‌مولوی‌را‌از‌خود‌می‌دانند.‌بحث‌ها‌مبنی‌

است‌بر‌زادگاه‌مولوی،‌نیاکان‌او،‌سمت‌و‌سوی‌فرهنگی‌او،‌

زبان،‌شهر‌منتخب‌وی‌برای‌اقامت‌دائم‌و‌منطقۀ‌نفوذ‌فرهنگی‌

که‌مولانا‌در‌آن‌قرار‌گرفته‌بود.‌مولد‌مولانا‌وَخشِ‌بلخ‌بوده،‌پس‌

جلال‌الدین‌از‌آنِ‌برادران‌افغان‌است.‌بنا‌بر‌روایاتی،‌شجره‌نامۀ‌

او‌به‌ابوبکر،‌خلیفۀ‌اول،‌می‌رسد،‌بنابراین‌جلال‌الدین‌بلخی‌

باید‌در‌فهرست‌بزرگان‌عرب‌قرار‌گیرد‌)اشعار‌عربی‌هم‌کم‌

از‌ یک‌ هر‌ استدلالات‌ می‌کوشد‌ حلمان‌ طلعت‌ ندارد(.‌

طرف‌های‌دعوی‌را‌بررسی،‌و‌نقاط‌ضعف‌و‌قوت‌هر‌یک‌را‌باز‌

نماید.‌به‌یمُن‌اشراف‌و‌انصاف‌علمی‌و‌آشنایی‌سال‌های‌سال‌

او‌با‌روش‌شناسی‌تحقیق‌در‌غرب،‌حلمان‌نوشتاری‌جامع،‌

ع‌و‌عاری‌از‌تعصب‌و‌یکسونگری‌پرداخته‌است.‌
ّ
ممت

‌البته‌حلمان‌تصریح‌می‌کند‌که‌دانشمندان‌غربی‌همواره‌به‌

‌
ً
این‌سبب‌مولانا‌را‌به‌عنوان‌شاعری‌ایرانی‌پذیرفته‌اند‌که‌عموما

در‌نثر‌و‌شعر‌خود،‌فارسی‌را‌به‌کار‌برده‌و‌در‌مسیر‌اصلیِ‌

فرهنگ‌ایرانی‌باقی‌مانده‌است.‌با‌این‌همه،‌از‌اشارات‌دیگرِ‌

حلمان‌برمی‌آید‌که‌حتی‌با‌استناد‌به‌این‌دو‌عامل‌نمی‌توان‌مولانا‌

برگیرندۀ‌ در‌ شاعر‌ وسیع‌ دانش‌ دانست.‌ ایرانی‌ ‌
ً
منحصرا را‌

فرهنگ‌های‌متعدد‌دیگری‌به‌غیر‌از‌فرهنگ‌ایرانی‌-‌اسلامی‌

‌عناصر‌یونانی،‌عبری،‌هندی،‌و‌ترکی‌زیادی‌در‌آن‌
ً
است؛‌یقینا

یافت‌می‌شود.‌به‌علاوه،‌آشنایی‌او‌با‌مسیحیت‌بسیار‌بیش‌از‌

یک‌آشنایی‌اتفاقی‌و‌گذرا‌بوده‌است.

‌‌‌‌‌نتیجه‌گیری‌حلمان‌این‌است‌که‌زادگاه،‌زبان،‌تبارنامۀ‌

خانوادگی،‌جهت‌گیری‌فرهنگی،‌اقامتگاه‌و‌امثال‌این‌عوامل،‌

گرچه‌به‌شرط‌مستند‌بودن،‌همه‌می‌توانند‌نقش‌و‌مناسبتی‌

داشته‌باشند،‌اما‌هیچ‌یک‌به‌تنهایی‌نمی‌توانند‌ملیت‌مولانا‌را‌

ثابت‌کنند.‌از‌متن‌نوشته‌ها‌و‌سروده‌های‌او‌نیز‌بر‌نمی‌آید‌که‌او‌

خود‌را‌متعلق‌به‌چه‌قوم‌و‌ملتی‌می‌دانسته‌است.‌اشاراتی‌که‌او‌

در‌آنها‌گاه‌خود‌را‌ترک‌و‌گاه‌رومی‌می‌داند‌و‌زمانی‌حبشی‌و‌

آن‌ پیچیدگی‌ بر‌ کند‌ روشن‌ را‌ قضیه‌ آنچه‌ از‌ بیش‌ هندو،‌

می‌افزاید.‌بنا‌بر‌این،‌کشورها‌و‌فرهنگ‌ها‌همه‌می‌توانند‌او‌را‌

از‌خود‌بدانند:‌در‌مقام‌راهنمای‌روحانی‌و‌شاعر‌استاد‌انسانیت.‌

‌‌‌‌‌به‌دنبال‌مقالۀ‌خواندنی‌حلمان،‌ترجمۀ‌سه‌قطعه‌شعر‌از‌

مولانا،‌که‌توسط‌خودِ‌او‌و‌دبلیو.‌مِروین‌به‌انگلیسی‌برگردانده‌

شده،‌آمده‌است.

مقالۀ دهم.‌»شیخ‌صوفی‌مولوی‌اسماعیل‌رسوخی‌انقروی‌

)د.1631(‌و‌شرح‌او‌بر‌مثنوی‌رومی«،‌تألیف‌الیزا‌تسبیحی،‌

دانشگاه‌ از‌ دینی،‌ مطالعات‌ دکتری‌ دورۀ‌ فارغ‌التحصیل‌

ردیای‌کانادا،‌شامل‌گزارشی‌است‌از‌احوال‌زندگی‌انقروی،‌
ُ
کنک

او‌)اواخر‌قرن‌شانزدهم‌و‌ اوضاع‌اجتماع‌-‌سیاسی‌عصر‌

دهه‌های‌آغازین‌سدۀ‌هفدهم(،‌منزلت‌معنوی‌-‌علمی‌و‌مقام‌

خانقاهی‌او‌در‌میان‌مولویۀ‌عهد‌عثمانی،‌و‌نقد‌و‌بررسیِ‌شرح‌

بسیار‌معروف‌او‌بر‌مثنوی معنوی.‌در‌واقع،‌شرح انقروی‌بر‌

دفتر‌هفتم‌مثنوی‌موضوع‌پایان‌نامۀ‌مؤلف‌بوده‌است،‌با‌این‌که‌

به‌نظر‌اکثر‌قریب‌به‌اتفاق‌مولوی‌پژوهان،‌مثنوی‌دفتر‌هفتمی‌

نداشته‌است.

‌رسوخ‌الدین‌اسماعیل‌بن‌احمد‌بن‌بیرامی‌مولوی‌معروف‌

مولویحانۀ‌ شیخ‌ آنکارا،‌ اهل‌ و‌ ه‌
َ
د
َ
رسوخی‌د یا‌ رسوخی‌ به‌

لاطیه‌در‌آنکارا‌بود‌و‌به‌مدت‌‌22سال‌تا‌پایان‌
َ
)مولوی‌خانۀ(‌غ

به‌ متعلق‌ نخست‌ انقروی‌ ماند.‌ باقی‌ منصب‌ این‌ در‌ عمر‌

‌به‌
ً
شاخه‌ای‌از‌طریقت‌خلوتی‌موسوم‌به‌بایرمیهّ‌بود،‌اما‌بعدا
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امروزه‌ مولوی،‌ تصوف‌ ت‌
ّ
سن در‌ او‌ پیوست.‌ مولویه‌

سرشناس‌ترین‌و‌مهم‌ترین‌شارح‌مثنوی‌به‌شمار‌می‌رود.‌عنوان‌

اثر‌عظیم‌او‌مجموعة اللطایف و مطمورة المعارف‌است.‌دانش‌

استثنایی‌انقروی‌از‌زبان‌های‌عربی‌و‌فارسی‌و‌مطالعاتش‌در‌

علوم‌ظاهر‌مانند‌حدیث،‌تفسیر،‌کلام،‌فقه،‌حکمت‌و‌همچنین‌

آشنایی‌عمیقش‌با‌علوم‌مرتبط‌با‌تصوف،‌او‌را‌شخصیتی‌موجّه‌

ق‌در‌فرقۀ‌مولویه‌ساخت.
ّ
و‌موث

‌‌‌‌‌‌پس‌از‌آنکه‌انقروی‌شرح‌خود‌را‌در‌‌1035ق‌به‌پایان‌

برد،‌از‌آن‌برای‌تعلیم‌شاگردان‌و‌مریدان‌خود‌استفاده‌می‌کرد.‌

شرح‌او‌از‌چنان‌اعتباری‌برخوردار‌بود‌که‌رینولد‌نیکلسن‌

بهره‌ آن‌در‌ترجمه‌و‌تفسیر‌مثنوی‌خود‌فراوان‌ از‌ انگلیسی‌

ب‌از‌دو‌قسمت‌است:‌یکی‌جامع‌
ّ
گرفت.‌شرح‌انقروی‌مرک

الآیات‌که‌شرحی‌است‌بر‌آیات‌قرآنی‌و‌احادیث‌مثنوی‌و‌

دیگری‌‌فاتحة‌الابیات.‌ایرادی‌که‌گاه‌در‌عرصۀ‌مثنوی‌پژوهی‌

بر‌کار‌انقروی‌وارد‌شده،‌این‌است‌که‌نسخه‌ای‌از‌این‌اثر‌را‌

اساس‌شرح‌خود‌قرار‌داده‌که،‌به‌رغم‌قدمتِ‌آن‌)‌814ق(،‌از‌

نگاه‌ارباب‌تحقیق‌چندان‌قابل‌اعتماد‌نیست،‌به‌ویژه‌که‌شامل‌

دفتر‌هفتمی‌است‌که‌انتسابش‌به‌مولانا‌مردود‌شمرده‌شده‌

است.‌عبدالباقی‌گولپینارلی،‌که‌یکی‌از‌پیروان‌شیوۀ‌شرح‌نویسی‌

انقروی‌بر‌مثنوی‌است،‌از‌تکیه‌و‌تأکید‌زیادِ‌وی‌بر‌دکترین‌

ابن‌عربی‌انتقاد‌می‌کند.‌‌شرح انقروی‌عبارت‌است‌از‌ترجمۀ‌

بیت‌به‌بیت‌مثنوی‌به‌ترکی‌و،‌سپس‌یادداشت‌هایی‌در‌توضیح‌

ابیات‌دشوارتر‌با‌بهره‌گیری‌از‌قرآن‌و‌حدیث.‌انقروی‌کوششی‌

هم‌می‌کند‌که‌شرحی‌عرفانی‌برای‌هر‌بخش‌یا‌قصه‌به‌دست‌

دهد.‌شرح‌انقروی‌را‌سال‌ها‌قبل‌عصمت‌ستارزاده‌به‌فارسی‌

ترجمه‌کرد‌که‌در‌‌1374زیر‌عنوان شرح کبیر انقروی بر مثنوی 

مولانا‌در‌قالب‌‌15مجلد‌به‌چاپ‌رسید.

بررسی و نقد کتاب.‌چهل‌و‌پنج‌صفحۀ‌پایانی‌‌مجلۀ‌

مولانا‌رومی‌به‌معرفی‌و‌نقد‌انتشارات‌زیر‌اختصاص‌یافته‌

است:
1. Rumi, Jalal al-Din, The Mathnavi, Book Three 

(Oxford, 20013)
‌»ترجمۀ‌مثنوی،‌دفتر‌سوم«،‌همراه‌با‌مقدمه‌و‌توضیحات‌

دی.‌این‌ترجمۀ‌منظوم‌را‌رابرت‌عبدالحیِ‌‌
ّ
توسط‌جاوید‌مجد

دار‌نقد‌کرده‌و‌ضمن‌وارد‌کردن‌پاره‌ای‌اشکالات‌بر‌آن،‌از‌این‌که‌

انگلیسی‌زبان‌ تا‌خوانندگان‌ باعث‌شده‌ کار‌ این‌ با‌ مجددی‌

اشعارِ‌مولانا‌را‌به‌وجهی‌مستقیم‌تر‌لمس‌کنند،‌تقدیر‌کرده‌

است.‌معذلک،‌توصیه‌می‌کند‌که‌آنها‌به‌هنگام‌مطالعۀ‌این‌

ترجمۀ‌منظوم،‌ترجمۀ‌منثور‌نیکلسن‌را‌هم‌برای‌تبیین‌بخش‌های‌

دشوارترِ‌مثنوی‌کنار‌دست‌داشته‌باشند.
2. Ambrosio, Alberto Fabio, Soufis à Istanbul: Hier, au-

jourd’hui (Xlllc-XXlc siècle) (paris 2014).
3…..La confrérie de la danse sacrée. Les derviches 

tourneurs (Paris, 2014)

بررسی‌و‌نقد‌این‌هر‌دو‌کتاب،‌که‌از‌نظری‌مکمل‌یکدیگرند،‌

‌برای‌
ً
بر‌عهدۀ‌رُدرِیک‌گریرسن‌بوده‌است.‌کتاب‌دوم‌ظاهرا

خوانندگان‌عام،‌از‌جمله‌دیدارکنندگانِ‌استانبول،‌نوشته‌شده‌

است؛‌با‌این‌نیت‌که‌بهتر‌و‌بیشتر‌دربارۀ‌سماع‌و‌درویشان‌

چرخنده‌آگاهی‌پیدا‌کنند.‌گریرسن‌ضمن‌تحسین‌این‌دو‌کتاب‌

نارسایی‌هایی‌نیز‌در‌آنها‌می‌بیند.

4. Friedlander, Shems, Winter Harvest (Cam-
bridge, Mass., 2015)                              

‌منتقد‌این‌کتاب،‌عبدالله‌اشلایفر،‌می‌نویسد‌گرچه‌عنوان‌

فرعی‌کتاب‌‌Bob‌Dylan‌to‌Jalaluddin‌Rumiاست،‌ولی‌این‌اثر‌

آمریکایی‌در‌ ‌دیلن‌)خواننده‌و‌آهنگساز‌معروف‌ نه‌دربارۀ‌

واپسین‌دهه‌های‌قرن‌بیستم(‌‌است‌نه‌دربارۀ‌رومی،‌بلکه‌گزارش‌

یک‌سلسله‌خاطرات‌و‌مشاهدات‌فریدلندر‌همراه‌با‌تصویر‌

است‌که‌ضمن‌آن‌از‌سرگذشت‌آشنایی‌اش‌با‌مولویه‌به‌واسطۀ‌

طریقت‌خلوتیه‌و‌دیدار‌با‌پیر‌و‌مرادش‌مظفر‌افندی‌می‌نویسد.‌

او‌در‌خلال‌این‌گزارش‌ها‌اطلاعاتی‌هم‌دربارۀ‌خانوادۀ‌خود‌به‌

خواننده‌می‌دهد.علت‌حضور‌نام‌باب‌دیلن‌در‌عنوان‌کتاب‌

‌این‌است‌که‌در‌دهۀ‌ششم‌قرن‌گذشته‌که‌آمریکا‌شاهد‌
ً
ظاهرا

پاره‌ای‌تلاطمات‌اجتماعی-فرهنگی‌بود‌)یعنی‌همزمان‌با‌اوج‌

در‌ زمان‌ ناآرامی‌های‌ انعکاس‌ و‌ دیلن‌ هنریِ‌ فعالیت‌های‌

آهنگ‌های‌وی(‌گروهی‌از‌»سمازن«های‌مولوی‌برای‌اجرای‌

رقص‌سماع‌به‌نیویورک‌آمده‌بودند.‌یکی‌از‌امتیازات‌این‌کتاب‌

متحدۀ‌ ایالات‌ در‌ اسلام‌ تاریخ‌ دربارۀ‌ که‌ است‌ اطلاعاتی‌

‌بُعد‌صوفیانۀ‌آن،‌عرضه‌می‌کند.
ً
امریکا،‌مخصوصا

5. Çipan, Mustafa, ed., Mevlana Müzesi Kataloğu 
(konya, 2012)

موزۀ  به‌گفتۀ‌منتقد‌کتاب،‌یاسین‌حُواری،‌»فهرست  بنا‌
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از‌ سیاهه‌ای‌ که‌ است‌ کتابی‌ سه‌ از‌ کتاب‌ سومین‌ مولانا«‌

محتویات‌این‌موزه‌را‌معرفی‌می‌کند.‌دو‌کتاب‌پیشین‌مختصّ‌

منسوجات‌و‌فرش‌های‌موزه‌است‌و‌این‌سومی‌اشیاء‌بیشتری‌

را‌در‌قالب‌چهار‌فصل‌همراه‌با‌تصاویر‌و‌عکس‌های‌متعدد‌

ارائه‌می‌کند.
6. Musić, Elvir, Mevlana i Mir: Rat i Mir u djelima 

Mevlane Dželaludina Rumija (Konya & Sara-
jevo, 2015)

به‌ویراستاری‌اسلوبودان‌ایلیچ.‌مؤلف‌این‌کتاب،‌الویر‌

موسیتی‌که‌آن‌را‌به‌زبان‌بوسنیایی‌نوشته،‌از‌نسل‌ایران‌شناسان‌

متأخر‌است.‌او‌دکترای‌خود‌را‌در‌تهران‌گرفته،‌و‌هم‌اکنون‌

مدرس‌داننشگاه‌مولانا‌در‌قونیه‌است.‌عنوان‌کتاب‌او‌را‌می‌توان‌

این‌گونه‌ترجمه‌کرد:‌»مولانا و صلح: جنگ و صلح در آثار 

در‌ متخصص‌ بوسنیایی‌ یک‌ برای‌ جلال الدین«.‌ مولانا 

مولوی‌شناسی،‌که‌یکی‌از‌خونبارترین‌دوره‌های‌تاریخ‌را‌پشت‌

‌
ً
شاعرصرفا این‌ و‌شعر‌ نثر‌ در‌ و‌صلح‌ گذاشته،‌جنگ‌ سر‌

موسیتی‌ دارد.‌ دیگری‌ اهمیت‌ و‌ نیست‌ آکادمیک‌ موضوعی‌

مفاهیم‌جنگ‌و‌صلح‌را‌از‌نظر‌مولانا‌تجزیه‌و‌تحلیل‌می‌کند‌و‌

این‌دو‌مفهوم‌را‌در‌مراحل‌مختلف‌زندگی‌او،‌از‌ماوراء‌النهر‌و‌

خوارزم‌گرفته‌تا‌شام‌و‌آناتولی‌بررسی‌می‌کند.

7. Halman, Talat Sait, Love Is All: Rumi’s Life and 
Poems of Ecstasy, The Whirling Dervishes (Is-
tanbul, 2011)

ردرِیک‌گریرسن،‌بررسی‌کنندۀ‌این‌کتابِ‌هفتاد‌صفحه‌ای،‌

آن‌را‌زیباترین‌اثر‌در‌معرفی‌رومی‌و‌درویشان‌چرخنده‌ارزیابی‌

می‌کند.‌کتاب‌با‌عکس‌های‌فراوانی‌به‌رنگ‌هایی‌جذاب‌مصور‌

شده‌است.‌شماری‌از‌این‌عکس‌ها‌تصاویری‌از‌سمازن‌ها‌

)سماع‌کنندگان(‌و‌صحنه‌هایی‌از‌داخل‌گنبد‌سبز‌در‌قونیه‌

بّ‌آن‌را‌تشکیل‌می‌دهد،‌»شعر‌
ُ
است.‌مقاله‌ای‌از‌این‌کتاب‌که‌ل

و‌فلسفۀ‌رومی«‌عنوان‌دارد.‌هم‌کار‌حلمان‌و‌هم‌نقد‌گریرسن‌

بر‌آن‌هر‌دو‌بسیار‌آموزنده‌و‌پرمحتوا‌است.

جلد 6، 2015 م(
ی )
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